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Uberblick

-1 Beteiligungsrisiken des WT am Finanzvergehen des
Mandanten im Uberblick

— Nachforschungspflicht des Steuerberaters

-1 Richtiges Verhalten nach BP-Feststellung

- Offenlegung bei bekannter abweichender Rechtsansicht der
Abgabenbehdrde

-1 Umsatzsteuerdelikte und deren Sanierung

= Fallstricke bei der Selbstanzeige
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Beteiligungsrisiken des WT

- Einheitstatersystem

—1 Jeder Beteiligte verwirklicht den Tatbestand selbstandig und ist
nach seiner Schuld zu bestrafen

= Strafrechtliche Beurteilung unabhéngig von Ubrigen Beteiligten
= Volle Strafdrohung fur jede Form der Taterschaft

= Untergeordneter Tatbeitrag als Milderungsgrund in der
Strafbemessung

= Unmittelbarer Tater

- WT kann unmittelbarer Tater sein, wenn er beauftragt ist, die
Offenlegungspflicht seines Mandanten wahrzunehmen und er
eine entsprechende Ausfliihrungshandlung setzt

- Bestimmungstater

- Wer beim unmittelbaren Tater dessen Tatentschluss ausldst
- Beitragstater

— Wer einen sonstigen Tatbeitrag setzt

— Samtliche Handlungen, welche die Ausfiihrung der Tat durch einen
anderen erleichtern, ermdglichen, absichern oder in anderer
Weise fordern
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Beteiligungsrisiken des WT

- Beispiel
— Der WT fertigt die unvollstéandige Steuererklarung in Kenntnis
der Unvollstandigkeit flir den Mandanten aus und Ubermittelt sie
an den Mandanten; der Mandant reicht die unvollstandige
Steuererklarung vorsatzlich sein.

— Der WT erstellt eine USt-VZ fir seinen Mandanten und
bericksichtigt wissentlich den Vorsteuerabzug aus einer
Scheinrechnung; die Einreichung der USt-VZ erfolgt durch den
Mandanten mit qualifiziertem Vorsatz.

= WT X hat fir seinen Mandanten A die jahrliche ESt-Erkl
ausgefertigt und Gbermittelt. Nach Bekanntgabe des Bescheides
erfahrt er von A, dass die ESt-Erkl unvollstandig war, weil
Vermietungseinkilinfte nicht erfasst waren.
= WT X trifft kein strafrechtlicher Vorwurf. Im Zeitpunkt der Abgabe
der ESt-Erkl bis Vollendung (= Bekanntgabe des ESt-Bescheides)
hatte X keine Kenntnis von der verschwiegenen Einkunftsquelle
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Nachforschungspflicht des Steuerberaters

-1 Beispiel Geltendmachung von Repras als Aufwand
(BFG 15. 1. 2016, RV/6300014/2014, ZWF 2016/23)

— Bei einer aufrechten abgabenredlichen Steuerberatung stelle
sich die Frage, wie es zur steuerlichen Geltendmachung von
steuerlich nicht absetzbaren Reprasentationsaufwendungen beim
Mandanten kommen kann, wenn der Sachverhalt der
Betriebspriferin sofort aufgefallen ist. Insoweit bestehe auch ein
Anfangsverdacht gegen die Mitarbeiter der befassten
Steuerberatungskanzlei, vorsatzlich zur ESt-Hinterziehung des
Mandanten beigetragen zu haben, wenn feststeht, dass die
abgabenrechtliche Wurdigung der fraglichen Belege und die
Entscheidung, diese ins steuerliche Rechenwerk des Mandanten
aufzunehmen, den Mitarbeitern der Steuerberatungskanzlei
Ubertragen waren.

=1 ,Wenn jedoch — wie im gegenstandlichen Fall — eine
Konzertrechnung auftaucht, dann mussen beim Mitarbeiter oder
Steuerberater die Alarmglocken lauten und ist bei einer
Verbuchung als Betriebsaufwand Vorsatz indiziert"
(Winkler, Fallbesprechung: (Mit)Verschulden steuerlicher
Vertreter? ZWF 2016, 139)
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Nachforschungspflicht des Steuerberaters

- Grenzen des Vertrauens (in vollstandige und richtige
Sachverhaltsinformation)

—1 § 88 Abs 5 WTBG

- Berufsberechtigte sind berechtigt, die ihnen erteilten
Auskiinfte/ibergebenen Unterlagen des Auftraggebers, insb
Zahlenangaben, als richtig und vollstéandig anzusehen.

- Wedfall des ,Vertrauensgrundsatzes" bei offensichtlichen und
erheblichen Unrichtigkeiten

=1 Nachforschungs-/Erkundigungspflicht insb

-1 bei Erkennen, dass der Mandant nachhaltig unzuverlassig ist (zB
wiederholt unvollstandige/unrichtige Unterlagen liefert)

-1 wenn den Ubergebenen Unterlagen offensichtlich eklatante
Ungereimtheiten zu entnehmen sind

- wenn die Offenlegung des relevanten Sachverhaltes steuerliche
Kenntnisse erfordert, die der Mandant nicht hat (haben kann)

= wenn Angaben/Unterlagen im Verhaltnis zu anderen Betrieben

vergleichbarer GréBe oder iHa den Lebensstil des Stpfl
unverhaltnismaBig erscheinen
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Nachforschungspflicht des Steuerberaters

-1 Grenzen des Vertrauens (in vollstandige und richtige
Sachverhaltsinformation)

=1 Handlungsoptionen

= Wird die Richtigkeit der Unterlagen vom Mandanten auf Nachfrage
glaubwiirdig bestatigt, darf der Steuerberater diese Unterlagen
der Bilanzerstellung zu Grunde legen

= Wird die Richtigkeit der Unterlagen vom Mandanten auf Nachfrage
zwar bestatigt, verbleiben aber dennoch erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit oder kann der Mandant keine Angaben zu den
Unterlagen machen, dirfen die Unterlagen in dieser Form nicht in
die Steuererklarung einflieBen

—1 Mdglicher Ausweg: offenes Visier!

-1 Bestatigt der Mandant auf Nachfragen die Unrichtigkeit der
Unterlagen, verlangt aber trotzdem, dass diese der Erklarung zu
Grunde gelegt werden, hat der zustédndige Partner/Manager uU
unter Beiziehung eines ,Strafrechtlers™ mit dem Mandanten ein
Gesprach Uber die Konsequenzen der Vorgehensweise zu flihren
und die steuerlich korrekten Lésungsalternativen aufzuzeigen. Bei
ganzlicher Uneinsichtigkeit des Mandanten ist das Auftrags-
verhaltnis zu beenden bzw einzuschranken
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Richtiges Verhalten nach BP-Feststellung

— BFG vom 30.04.2015, RV/3300004/2015

= ,Im Grundséatzlichen ware noch anzumerken, dass einem
Wirtschaftstreuhander im Falle einer bei einer Aul3enprufung
nach Ansicht des Prufungsorganes bei seiner Mandantschaft
festgestellten vermeintlichen abgabenrechtswidrigen
Vorgangsweise wohl zwei Mdglichkeiten eingeraumt sind:
Erstens in Hinkunft die Rechtsansicht der Abgabenbehérde
selbst anzuwenden oder zweitens bei ausdrucklicher Offenlegung
des Sachverhaltes die Rechtsfrage in Beschwerdeverfahren einer
weiteren (endgultigen) Klarung zuzufihren.”

= ,Eine Methodik dergestalt, die rechtlichen Erwagungen des
Prifungsorganes standhaft zu ignorieren und gleichsam
,business as usual‘ einfach weiterzumachen, ist in der Regel eine
nicht empfehlenswerte dritte Variante: Solcherart kdnnte bei
herbeigefuhrten zukinftigen weiteren Differenzen an
Abgabenzahlungsansprichen auch der steuerliche Berater selbst
Gefahr laufen, wegen schuldhafter Bestimmung seines Klienten
zu Abgabenhinterziehungen zur finanzstrafrechtlichen
Verantwortung herangezogen zu werden."
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Richtiges Verhalten nach BP-Feststellung

- VwGH 21.9.2009, 2009/16/0111

- Die Offenlegung abgabenrechtlich bedeutender Umstande hat in
einem konkreten, ein bestimmtes Veranlagungsjahr
betreffenden, Verfahren zu erfolgen. Werden nach Durchfihrung
einer Betriebsprufung flr Folgeperioden Steuererklarungen
eingereicht, in denen abgabenrechtlich Rechtsfragen wie bisher,
somit abweichend zur Beurteilung der Betriebsprifung,
gewurdigt werden, ist keinesfalls von einer ausreichenden
Offenlegung auszugehen, wenn eingewendet wird, dass der
Finanzbehdrde die (abweichende) Rechtsansicht aufgrund der
Berufung gegen die Vorjahresbescheide bekannt war.
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Umsatzsteuerdelikte und deren Sanierung
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-1 Relevante Finanzvergehen und deren Verhaltnis zueinander
-1 Voranmeldungszeitraum
— Abgabenhinterziehung gem § 33 Abs 2 lit a FinStrG
=1 Finanzordnungswidrigkeit gem § 49 FinStrG
— Strafbarkeit somit nur bei Vorsatz!
—1 Jahresstadium
- Abgabenhinterziehung gem § 33 Abs 1 FinStrG
= Grob fahrléssige Abgabenverkirzung gem § 34 FinStrG

- Folgt einer wissentlichen VZ-Verklrzung eine (zumindest
versuchte) Jahres-USt-Verklirzung, so wird die VZ-Verklrzung
von der nachfolgenden (zumindest versuchten) Jahres-USt-
Verkurzung konsumiert (stRsp)
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Umsatzsteuerdelikte und deren Sanierung
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- Zahllast (Nachzahlung) in der Jahres-USt-Erklarung
-1 Bedeutet, dass im Voranmeldungszeitraum Pflichten verletzt und
Umsatzsteuer verkirzt wurde
- = objektiver Tatbestand des § 33 Abs 2 lit a FinStrG
— LOsungen
- Argumentation Uber die subjektive Tatseite (kein Vorsatz)
= Jahres-USt-Erklarung als Selbstanzeige ausgestalten

= Vgl § 29 Abs 7 FinStrG als Spezialregel fir derartige Falle
(keine Zuordnung der Verklrzungsbetrage zu den einzelnen
davon betroffenen Voranmeldungszeitraumen erforderlich)

=1 Allerdings Restrisiko, wenn die Restschuld nicht den
Verkirzungsbetragen entspricht

= Taternennung dennoch unentbehrlich
— Zeitgerechte Abgabenentrichtung unbedingt notwendig

— Dh Zahlung binnen Monatsfrist ab Einreichung der Jahres-USt-
Erklarung - auf den Bescheid darf nicht gewartet werden

- Ev Stundungsersuchen gem § 212 BAO

— Sperrwirkung nach § 29 Abs 3 lit d FinStrG wird dadurch nicht
ausgeldst
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Umsatzsteuerdelikte und deren Sanierung

- Keine ordnungsgemaBe Rechnung
- Vorsteuerabzug setzt Vorliegen einer ordnungsgemaBen
Rechnung voraus

-1 Bei Rechnungsmangeln Einholung einer berichtigten Rechnung
vom Leistenden erforderlich

=1 Rlckwirkende Rechnungsberichtigung
= Bislang nur auf Basis der UStR 2000 Rz 1831

- Wird im Rahmen einer BP festgestellt, dass der VSt-Abzug
aufgrund einer mangelhaften Rechnung vorgenommen wurde
und wird die Rechnung binnen der vom Priifer festzusetzenden
Frist berichtigt, ist der urspriingliche VSt-Abzug zu belassen

= Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH dazu anhdangig

= Strafbarkeitsrisiko hoch, wenn Rechnungskorrektur nicht gelingt
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Umsatzsteuerdelikte und deren Sanierung

-1 Gefalligkeitsrechnungen
- Uber- bzw Unterfakturierung
= Vor- und Ruckdatierung
- Umgeschriebene Rechnungen (privat auf betrieblich)
-1 Honorarnoten als Gefalligkeit

-1 Gefahr des Abgabenbetruges (8§ 39 FinStrG)
—1 AusschlieBliche gerichtliche Zustandigkeit

= Zusammenrechnung strafbestimmender Wertbetrage mehrerer
gleichartiger Grunddelikte nach jingster OGH-Rsp mdglich (OGH
15.4.2015, 12 Os 115/14g; kritisch dazu Schmoller in ZWF
1/2016, 31)

= Qualifizierte Begehungsvariante (insbesondere)

- Unter Verwendung falscher oder verfalschter Urkunden, Daten
oder Beweismittel ODER

= unter Verwendung von Scheingeschaften oder anderen
Scheinhandlungen

= ,Unter Verwendung" ist nach jingster OGH-Rsp mit Bereithalten
oder Produzieren gleichzusetzen. Eine tatsachliche Vorlage ist
nicht erforderlich (vgl OGH 18.12.2015, 13 Os 73/159)
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Fallstricke bei der Selbstanzeige

-1 Teilwirkung
- Strafaufhebung ,insoweit" (Teilwirkung), als bedeutsame
Umstande offengelegt werden und Abgabenbetrage, die der
Anzeiger schuldet oder flr die er haftet, binnen Monatsfrist
entrichtet werden

-1 Keine wiederholte Selbstanzeige mehr moglich

-1 Keine strafaufhebende Wirkung bei neuerlichen Selbstanzeige
fir denselben Abgabenanspruch (= gleiche Abgabenart, gleiche
Periode und gleicher Abgabepflichtiger)

-1 Ausnahme: Vorauszahlungen (insb relevant fur USt-VZ)

-1 Abgrenzung bloBe Berichtigung / Selbstanzeige

-1 ,Strafzuschlag"

— Abgabenerhéhung bis zu 30 %, wenn Selbstanzeige anlasslich
einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder
Prifung von Buchern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet wird
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Fallstricke bei der Selbstanzeige

- Schadensgutmachung
=1 Entrichtung der verkurzten Abgaben binnen Monatsfrist
=1 bei Selbstbemessungsabgaben ab Abgabe der Selbstanzeige
=1 ansonsten ab Bekanntgabe des geschuldeten Betrages
= Stundung gem § 212 BAO bis zu 2 Jahre grds mdglich

- Formvoraussetzungen
= Schriftlich, Telefax, mindlich, FinanzOnline
— NICHT: per email oder telefonisch
= Einlagen bei der Behérde entscheidend

=1 Einreichung berichtigter Steuererklarungen ist keine zwingende
Voraussetzung
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Fiir Ihre Fragen stehe ich sehr gerne zur Verfiigung!

Mag. Rainer Brandl

A 4040 LINZ, Ottensheimer StraB3e 32

1030 WIEN, Am Heumarkt 7
T +43 732 70 93-145, F +43 732 70 93-805
E Rainer.Brandl@Ileitnerleitner.com
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